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Course Overview
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● Lecture:  
• Wednesdays 8:45–10:15, in KIER 105 

● Instructor:  
• Minoru Osawa ( osawa@kier.kyoto-u.ac.jp ) 

● Grades:  
• 30% Occasional problem sets to be posted on LMS 

• 70% Final exam: Details TBA 

● Other: 
• Asking questions during the class is strongly encouraged. 

• Latest announcements, including class cancellations: LMS  

• Lecture slides: My personal website ( www.minoruosawa.com/teaching/ )

mailto:osawa@kier.kyoto-u.ac.jp
http://www.minoruosawa.com/teaching/


Course References
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● Main reference:  
• Fujita, M. (1989). Urban Economic Theory. Cambridge. 

● Additional sources:  
• Brückner, J. K. (2011). Lectures on Urban Economics. MIT. 

• Fujita and Thisse (2002). Economics of Agglomeration. Cambridge.  

• Kanemoto and Fujiwara (2016). Urban Economics. Toyo Keizai. (in Ja)  

• Duranton and Puga (2015). “Urban land use.” In Handbook of Regional and 
Urban Economics (Vol. 5, pp. 467-560). Elsevier. 

• Lecture Notes by A. Yamagishi (Hitotsubashi U.): Applied Microeconomics B 

• Lecture Notes by G. M. Ahlfeldt (Humboldt U.): Urban Economics

https://sites.google.com/site/econyamagishi/teaching
https://github.com/Ahlfeldt/Lectures-UrbanEconomics


Tokyo



Matsumoto, Nagano



Toin (Koshihata / Shikimigahara), Kyoto



↓ Japan peaked around 2010

↓ China and Korea around 2020

Spears and Geruso (2025) 



https://www.asahi.com/special/population2024/ 
Caveats: 近藤 (2024) 消滅可能性自治体の再検証：過去40年間のデータは何を語るのか？ https://www.rieti.go.jp/jp/special/special_report/208.html

“Municipalities at Risk of Disappearing”

https://www.asahi.com/special/population2024/


“Municipalities at Risk of Disappearing”

“Black Hole“

https://www.asahi.com/special/population2024/ 
Caveats: 近藤 (2024) 消滅可能性自治体の再検証：過去40年間のデータは何を語るのか？ https://www.rieti.go.jp/jp/special/special_report/208.html

https://www.asahi.com/special/population2024/


Evolution of cities: Japan 1970–2020
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Based on UA data by Mori and Murakami, "Sustainability of cities under declining population and decreasing distance frictions: The case of Japan.” (2025)



地域の人口減少により、医療・福祉等の生活サービス産業の維持が困難になる可能性

※【 】内䛿全国䛾施設総数

（注１）2050年䛾市町村別人口䛿、国土交通省国土政策局推計値
（注２）人口規模別䛾市町村数䛿、平成27（2015）年10月１日現在䛾三大都市圏を除く1,255市町村を基準に分類

医療・福祉

宿泊・飲食サービス

金融

対企業サービス

学術研究、
教育・学習支援

小売

生活関連サービス

市区町村数

（参考）2015年と2050年における人口規模別の市町村数（三大都市圏※を除く）

0～2,000人 2,000～4,000人 4,000～6,000人 6,000～8,000人 8,000～1万人 1～2万人 2～5万人 5～10万人 10～20万人 20～50万人 50万人～

男子服小売業【8,440】
12,500人 22,500人600人

飲食料品小売業【169,833】

書籍・文房具小売業【19,762】
1,000人 2,200人

スポーツ用品小売業【7,494】
8,500人 17,500人

47,500人
275,000人225,000人

百貨店【104】62,500人

総合スーパー【698】

2,200人 3,800人
コンビニエンスストア【17,877】

600人
旅館、ホテル【30,393】

600人
飲食店【298,650】

600人 3,800人
酒場、ビヤホール【60,388】

1,400人 6,500人
喫茶店【26,511】

27,500人 42,500人
ハンバーガー店【2,537】

600人 1,400人
理容業【62,401】

6,500人 9,500人
葬儀業【5,163】

52,500人 87,500人
結婚式場業【884】

125,000人 175,000人
映画館【283】

32,500人 52,500人
フィットネスクラブ【2,134】

17,500人 37,500人
カラオケボックス業【3,290】

200人

公的集会施設【36,587】

6,500人 9,500人
銀行（中央銀行を除く）【8,290】

600人
郵便局【12,300】

27,500人
学術・開発研究機関【2,378】

57,500人
博物館、美術館【1,321】

3,000人 7,500人
学習塾【25,585】

275,000人
短期大学【162】

97,500人 225,000人
大学【288】47,500人 87,500人

専修学校【1,733】

17,500人 22,500人
病院【4,735】

1,800人
一般診療所【39,436】

2,600人1,800人
歯科診療所【29,882】

9,500人 22,500人
介護老人保健施設【2,339】

1,000人 7,500人
通所・短期入所介護事業【18,060】

6,500人 22,500人
訪問介護事業【8,216】

27,500人 62,500人
有料老人ホーム【3,345】

57,500人 125,000人
インターネット附随サービス業【1,505】

27,500人 47,500人
自動車賃貸業【3,324】

52,500人 77,500人
法律事務所【3,950】

17,500人 47,500人
行政書士事務所【3,468】

87,500人 275,000人
公認会計士事務所【837】

17,500人 27,500人
税理士事務所【10,685】

32,500人 47,500人
経営コンサルタント業【3,937】

75
208

108
173

107
101

83
84

71
69

224
194

303
238

156
101

75
47

40
30

13
10

1,000人

87,500人

175,000人

4,500人

上：2015年
下：2050年

存在確率
一定人口規模で当該産業䛾事業所が存在する市町村数

一定人口規模䛾全市町村数
X 100（%）＝

一定䛾人口規模䛾市町村䛾うち、当該産業䛾事業所が１つでも存在する市町村䛾割合（存在確率）が
50％（左端）と80％（右端）を上回るような人口規模で、最も小さいも䛾（値䛿区間平均。
例え䜀、0～400人䛾市町村で最初に50%を超えた場合䛿200人と表記）。

存在確率50%
䛾人口規模

存在確率80%
䛾人口規模

※存在確率䛾算出において䛿、各人口規
模別䛾市町村数を考慮して、4,000人以
下䛾市町村䛿400人毎、4,000人～１万
人䛿1,000人毎、1万～10万䛿5,000人
毎、10万人以上䛿5万人毎に区分して計
算。

左端：存在確率50％ 右端：存在確率：80％
100%

存在確率

80%

50%

※三大都市圏：埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、岐阜県、愛知県、三重県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県

人口規模

87,500人 175,000人
スターバックスコーヒー【541】

（出典）総務省「平成26年経済センサス-基礎調査」、経済産業省「平成26年商業統計」、「全国学校総覧2016」、「国土数値
情報」、「スターバックスホームページ」もとに数値を算出䛾うえ、国土交通省国土政策局作成。

○ 市町村別に人口規模と生活サービス産業等䛾立地状況にもとづき、産業䛾存在確率が一定以上になる市町村䛾人口規模を整理すると、下図䛾とおり。
○ 多く䛾市町村が、人口減少に伴い現状で䛿立地確率が低くなっている人口規模に移行していくことが想定され、そういった地域で䛿産業䛾撤退等により、これまで通り䛾生活サー
ビス䛾維持が困難になっていくことが懸念される。
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MLIT. 2050年の国土に係る状況変化. https://www.mlit.go.jp/policy/shingikai/content/001361256.pdf



19701970

https://mori-tomoya.github.io/pop-sync-map/



20201970



Evolution of cities: Japan 1970–2020
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Suburbanization/Urban sprawl Depopulation at the city center

※ City center density = 
mean population of top 

5% grid cells in each city

Based on UA data by Mori and Murakami, "Sustainability of cities under declining population and decreasing distance frictions: The case of Japan.” (2025)



Spatial Equilibrium: A Primer
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● Focus on a single city and suppose the following:  
• Each of its residents enjoys the following payoff (indirect utility):  

u = w + A – R  

• A : Amenities, w : Wage, R : Housing costs 

• Suppose the utility u  of the outside economy is unaffected by this city.   

● Then, the city is in spatial equilibrium if : u = u  
• Why? Also, what size is this city?  

• What can we learn from this? Empirical implications?  

• What are the simplifications in this parsimonious model? 

• What if there are many cities? 



Starrett (1978)’s spatial impossibly theorem, Fujita and Thisse’s (2013)’s version. Emphasis by Osawa.

“The Spatial Impossibility Theorem” (Starrett, 1978)
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● Theory of the making of spatial agglomeration or specialization needs: 
• Exogenous asymmetries (“first nature”) 

• Externalities in production or consumption (“second nature”)  

• Imperfect competition

Assume a two-region economy with a finite number of consumers and firms. If 
space is homogeneous, transport is costly, and preferences are locally non 
satiated, there is no competitive equilibrium involving transportation.



First nature and second nature in spatial theory
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Natural conditions 
(“first nature”)

Endogenous conditions 
(“second nature”)

• Externalities of the proximity to others 
(congestion, knowledge spillovers) 

• Scale economy 
• Product varieties 
• Intermediaries

• Climate 
• Topographic conditions (estuary, 

navigable river, mountain pass) 
• Natural resources  

(mines, fossil fuels, fertile land)

Krugman, P. (1993). First nature, second nature, and metropolitan location. Journal of Regional Science, 33(2), 129-144.



Fujita, M. and J. Thisse. Economics of Agglomeration: Cities, Industrial Location, and Globalization (2002, 2013). Cambridge.  
EC (2024), Ninth report on economic, social and territorial cohesion. https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/cohesion-report_en

Economics of agglomeration: 1980s–
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• Where do these forces originate from? 

• What spatial patterns can arise?  

• Who gains and who loses?    etc.  

● Rich implications 
• E.g., spatial agglomeration despite ex ante symmetry 

• Strong influence on regional policies in, e.g., EU (e.g., European Commission, 2024) 

● Bridging theory and data remained a major challenge until 2010s

Stable spatial patterns = agglomeration forces versus dispersion forces 
                                  (mediated by transport frictions for goods, people, etc)

https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/cohesion-report_en


Quantitative Spatial Models (QSMs): 2010s–
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● Quantitative revolution in spatial economics 
• Seminal works around 2010 sparked an explosion of research on QSMs.  

(Redding–Sturm, AER2008; Allen–Arkolakis, QJE2014;  Ahlfeldt et al., ECTA2014) 

• QSMs allow large scale general equilibrium analyses allowing for asymmetries 
(for survey, see HB of Regional and Urban Economics, 2025, Ch.1–2)

 Ahlfeldt et al. (ECTA2014)Allen & Arkolakis (QJE2014)



A Map of Spatial Economic Theory

Classical economic geography
— A single plant location in a general location space 

Classical urban economics
Residential location in a city with a given CBD

Systems of cities New urban economics
Endogenous formation of cities 
(abstraction of inter-city space)

Endogenous formation of BDs

New economic geography
Endogenous formation of cities 
(abstraction of intra-city space)

Many-region agglomeration theory

CRS 
Perfect competition 
1st-nature advantage

IRS 
Imperfect competition 
2nd-nature advantage

Quantitative spatial economics 
CRS/DRS 
Spatial variation by unobserved factors 
Emphasis on unique comparative statics

Fourier analysis, Potential game 
Monte-Carlo sampling of equilibria 
Regular spatial patterns

Granular spatial models
Indivisible agents with vertical heterogeneity 
Place-based policies to influence dartboard patterns

1960

1980

1990

2000

2010

2020

Spring 2027 (Prof. Mori) 
Spring 2026 (Prof. Mori) 
Fall 2026/27 (Prof. Mori) 
This Lecture

Location theory
Agricultural land use — Land rent curve

Spatial competition
Local & global competition 
Spatial patterns

Future projection of cities
Long-run projection of the spatial 
distribution of population across 
cities and within cities

Edited by Osawa based on Prof. Mori’s slide



Problem Sets 1: Why is your city structured this way?
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Choose your hometown, or a city you know very well, and think about its internal spatial structure. 
Please answer the following three questions briefly but concretely. 

1. Observe the internal structure of your city. 

Think about the city center and the surrounding neighborhoods. 

• Where is the “center” of the city? 

• How do residential areas spread out from that center? 

• Where are shops, offices, and major commercial facilities concentrated? 

• How does the atmosphere of the city change as you move away from the center? 

Write a short description based on your own observation and experience. 



Prob. Sets 1: Why is your city structured this way?
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2. Why do you think this pattern emerged? 

Now think about the mechanism behind the pattern you described. 

In particular, consider the following points: 

• Why are many commercial activities concentrated near the center? 

• Why do residential areas tend to spread farther out? 

• Why do locations closer to the center tend to be more convenient but also more expensive? 

Focus on the economic logic behind the observed spatial pattern.



Prob. Sets 1: Why is your city structured this way?
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2. If all households face the same trade-off, what city pattern should we expect? 

Suppose many households want to: 

• live closer to jobs and urban amenities, 

• keep rent or housing costs low, and 

• enjoy larger living space. 

If many people make decisions under this same trade-off,  
what kind of internal city structure would you expect to emerge? 

Compare your prediction with the actual structure of your city. 

• In what ways does your city match this prediction? 

• In what ways does it differ?


